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1. Introduccion

En este documento se analizaran distintos elementos de los mercados laborales
argentino y brasilero, con el objetivo de compararlos y tener un mayor entendimiento
de las ventajas y desventajas de nuestro pais con respecto al gigante vecino.

Estructura del documento

En el primer punto se analizard el comportamiento de los factores, capital y trabajo,
fuertemente atado a los vaivenes econdmicos de cada pais. La principal conclusion que
se deriva de este andlisis es que Argentina es un pais mas volatil que Brasil, lo que
presenta un obstaculo mayor para el desarrollo del mercado laboral.

En un segundo lugar se analizaran las principales tasas relativas a ambos mercados. Se
describen la actividad, el empleo, el desempleo, el nivel educativo y la informalidad
laboral. Si bien los mercados de cada pais no presentan diferencias significativas,
puede observarse que Argentina lleva ventaja en nivel educativo mientras que Brasil
goza de un menor nivel de informalidad laboral.

En tercer lugar se describe el nivel de salarios para ambos paises que estan
estrechamente relacionados con la productividad y la competitividad de estos paises.

Después se presenta un documento en el que se analiza la diferencia en informalidad
entre ambos paises, con el objetivo de entender mas a fondo su anatomia

Finalmente un analisis de “Devaluacion del Real y devaluacion fiscal” brasilera nos
ayuda a entender la ventaja competitiva que hoy en dia este pais tiene con respecto al
nuestro, al incorporar a los salarios los costos laborales. EI CLU argentino viene
subiendo fuertemente, en especial por el atraso cambiario del ultimo afio que hizo
disparar la brecha. Y la diferencia es mayor adn cuando se incorporan aspectos
impositivos.

Marco general: el sendero de expansion y la volatilidad argentina

La primera cuestion importante desde el punto de vista de la dindmica de los ultimos
afios es la utilizacién de los factores (capital y trabajo).

Un pais que se desarrolla y crece de manera “armoénica” incrementard su cantidad de
trabajo y capital proporcionalmente. En algunos momentos, la demanda de trabajo y
capital puede ser desigual. En las recesiones, por ejemplo, el empleo se reduce
sensiblemente mientras que el capital tiende a mantenerse. Luego, este sendero de
expansion muestra de qué manera se va modificando la demanda relativa de ambos
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factores y es un dato importante para la comprension de la estructura del mercado
laboral.

Al comparar Argentina y Brasil hay dos aspectos centrales para destacar.

En primer lugar, la volatilidad Argentina es apreciable también en estas estadisticas. En
efecto, mientras el sendero de expansién de Brasil se aleja muy poco de una recta de
la expansion proporcional, la expansion de Argentina es muy volatil, apartandose de su
tendencia fuertemente.

Senderos de expansion de Argentina y Brasil

Tendencia Brasil

Tendencia Argentina

Capital

Trabajo

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea.

En segundo lugar, el sendero de expansion puede considerarse como la concatenacion
de diferentes tendencias, que se han dado como consecuencia de diferentes “modelos”
econdmicos. Por ejemplo, en la década de 1970 el aumento del capital fue mas fuerte
que del empleo, apartandose de la tendencia lineal de largo plazo; en la década de
1980 el capital deja de aumentar y la expansion surge sélo por un aumento del empleo
(esto se vincula con la baja productividad y crecimiento del periodo); en la década de
1990 la expansion se hace principalmente en base a inversion, mientras que el empleo
cae, sobre todo hasta 1995, mientras que a partir de alli la expansion es proporcional;
luego de la recesién y crisis de 2001/2002, con posterioridad a la devaluacién, la
expansion se basa exclusivamente en el empleo; el nivel de capital se recupera solo
luego de 2006, momento a partir del cual se vuelve a desbalancear la expansién, con

Esta publicacion es propiedad del Instituto de Estudios sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana (IERAL) de Fundacién Mediterranea. Direccion Marcelo L. Capello. Direccion Nacional del Derecho de
Autor Ley N° 11723 - N° 2328, Registro de Propiedad Intelectual N° 5060792. ISSN N° 1850-9800 (correo electrénico). Se autoriza la reproduccion total o parcial citando la fuente. Sede Buenos Aires y domicilio
legal: Viamonte 610 2° piso, (C1053ABN) Buenos Aires, Argentina. Tel.: (54-11) 4393-0375. Sede Central Cérdoba: Campillo 394 (5001), Cérdoba., Argentina. Tel.: (54-351) 472-6525/6523. E-mail:
info@ieral.org ieralcordoba@ieral.org
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mayor aporte del capital y menor del empleo. Este frecuente cambio de rumbo afecta a
la economia y al mercado laboral.

En tercer lugar, estos cambios de rumbo se vinculan directamente con cambios de
precios relativos entre el capital y el trabajo, que a su vez dependen en parte del tipo
de cambio real. Por ejemplo, en los 70 habia una apreciacion real (y probablemente
financiamiento) que hacia que la inversion fuera relativamente barata; en los 80, por el
contrario, la falta de financiamiento y la alta inflaciéon gener6 la preferencia del trabajo
por sobre el capital; en los 90 también hay un incremento del salario en ddlares,
generando el ajuste observada en los primero afios de la década; en los afios
siguientes, por el contrario, el salario en délares cae fuertemente y aumenta la
demanda de empleo.

Evolucién del costo laboral relativo al precio del capital

0.15 ~
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea

En conjunto, estos datos muestran que un rasgo central de la economia Argentina, no
suficientemente destacado, es la volatilidad. Este aspecto da muestras de fuertes
necesidades de reestructuracion, cambios en tecnologia y sectores beneficiados, etc.
exigen a la economia, y al mercado laboral en particular, una volatilidad y un reajuste
excesivo.

Adicionalmente, los cambios de precios relativos también modifican los resultados de
las empresas, beneficiando a algunos sectores por sobre otros y requiriendo una
reestructuracion de factores de unas actividades a otras de manera frecuente.

Ademas, en este contexto, se afecta la prevision de la economia: no sélo existen en
Argentina ciclos econdmicos tipicos, con expansiones y recesiones, sino también ciclos
de precios relativos cambiantes. Esto reduce el horizonte de expectativas, acortando el
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“periodo de repago” exigido a las inversiones. En Ultima instancia, también afectara a
la productividad.

2. Sintesis de los principales indicadores

e La base de datos realizada a partir de la Encuesta Nacional por Muestra de
Viviendas (PNAD) de Brasil nos permite comparar varios indicadores de su
mercado laboral con los del mercado laboral argentino.

e Entre otras cosas, los ocupados en Brasil presentan un menor nivel de
educacion que los argentinos, pero al mismo tiempo Brasil tiene una mayor
tasa de empleo.

e La informalidad es uno de los indicadores mas importantes para medir la salud
de un mercado laboral. Para Argentina el nimero de informales alcanza el 34%
de los asalariados, mientras que para Brasil el mismo guarismo seria de 26%.

En base a las encuestas de hogares

Los estudios realizados sobre el mercado laboral en Argentina provienen generalmente
de la Encuesta Permanente de Hogares, base en la que cuatrimestre a cuatrimestre se
genera informacién para los principales aglomerados urbanos del pais. De esta base
pueden obtenerse indicadores sobre el nivel de empleo, de desempleo, el nivel de
ingreso y sobre varios aspectos socioecondmicos de la poblacion. De hecho la tasa de
desempleo que el INDEC calcula y publica para el pais proviene de esta fuente.

Estadisticas similares para Brasil surgen de la Encuesta Nacional por Muestra de
Viviendas (PNAD por sus siglas en portugués). Si bien la periodicidad y la muestra de
esta base es diferente (la PNAD se hace una vez al afio, en Septiembre, y para el total
del pais) a la de nuestro pais, es posible reordenarla de tal forma que termine siendo
equivalente y comparable con la EPH.

En los puntos 2, 3 y 4 del presente documento se utilizan datos prevenientes de estas
bases y que por lo tanto se corresponden al tercer trimestre del 2011 y a los
principales aglomerados urbanos de ambos paises.

Aspectos demograficos

Segun el Banco Mundial, la poblacion en Brasil para el 2011 fue de 196.7 millones de
habitantes, mientras que el nimero para Argentina fue de 40.76 millones. La poblacion
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de Argentina es un 20.7% de la del gigante vecino. Al reducir la poblacion solamente
aquella que habita en los principales aglomerados urbanos vemos que la relacién
aumenta apenas, a un 22.8%, dado que en los principales aglomerados urbanos de
Argentina hay 25.14 millones de habitantes y en los de Brasil 110.26 millones. Son
estas poblaciones “reducidas” las que se utilizan para armar los indicadores entre
ambos paises.

En Argentina un 48.4% de la poblaciéon es masculina y en Brasil un 47.7% lo es. La
siguiente tabla muestra esto en detalle.

Poblacion por sexo

Argentina Brasil
Poblacion % Poblacion %
Varén 12,180,009 48.4% 52,630,612 47.7%
Mujer 12,969,781 51.6% 57,633,470 52.3%
Total 25,149,790 110,264,082

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterrénea en base a EPH y PNAD.

Un segundo aspecto a analizar, que es de mucha importancia en el mercado laboral
dado que determina la poblacién en condiciones de trabajar, es el de los grupos etarios
para cada pais. Un primer acercamiento a estos datos nos muestra que para Brasil es
mayor el porcentaje de individuos que van de los 15 a los 65 afios que el mismo
porcentaje para Argentina. Esto nos indica que la poblacién econémicamente activa
con respecto al total de la poblacién en los principales aglomerados urbanos en mayor
para el primero de los dos paises, que por lo tanto cuenta con mas “factor trabajo”.

Poblacion por edad

Argentina Brasil
Poblacion % Poblacion %
De 1 a 14 afios 5,613,861 22.3% 24,197,915 21.9%
De 15a65 16,486,012 65.6% 77,436,972 70.2%
Mayor que 65 3,049,917 12% 8,629,195 8%
Total 25,149,790 110,264,082

Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea en base a EPH y PNAD.

Los numeros de arriba muestran algo interesante. Si bien el porcentaje de menores de
15 afios es practicamente el mismo, Brasil tiene una poblacion mayor de 65 afios
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menor que la de Argentina (8% y 12%, respectivamente); los puntos porcentuales
gue Brasil tiene de menos en la poblacién mayor de 65 afos, los tiene de més en la
poblacién que va de 15 a 65. Este fendmeno podria estar relacionado con la mayor
esperanza de vida de los habitantes Argentinos o con la tasa de natalidad (medida en
nacimientos por mujer) que en Argentina es de 2.2 y en Brasil de 1.8.

Indicadores laborales

Mas directamente relacionado con el mercado laboral podemos comparar la cantidad
de ocupados, desocupados e inactivos que tiene cada pais. En el tercer trimestre del
2011 y para los aglomerados urbanos mas importantes, los resultados muestran un
mercado laboral brasilero un poco mas “grande” que el argentino. Los datos de la
siguiente tabla indican que la fuerza laboral para Argentina sumo un 46.7% del total
de la poblacion, mientras que la fuerza laboral en Brasil fue de un 52.1% del total de la
poblacién. La razén de esto es que en Argentina hay mayor inactividad y menor
porcentaje de poblaciéon en edad activa (segin se comentd mas arriba).

Poblacion por ocupacion

Argentina Brasil

Poblacion % Poblacion %
Ocupado 10,882,435 43.3% 53,033,563 48.1%
Desocupado 847,811 3.4% 4,450,622 4.0%
Inactivo 9,448,058 38% 37,733,264 34%
Menor de 10 afios 3,920,526 16% 15,046,633 14%
IrEer;tlrig\ég;a individual no 50,960 0.2% i i
Total 25,149,790 110,264,082

Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a EPH y PNAD.

Las principales tasas que pueden calcularse a partir de estos numeros son la de
empleo, la de desempleo y la de participacion. Las tasas de empleo para cada pais,
gue se definen como el total de ocupados sobre el total de la poblacién, son los dos
porcentajes de la primera fila: 43.3% para Argentina y 48.1 para Brasil. Las tasas de
desempleo, definidas como la cantidad de desocupados sobre la poblacién
econémicamente activa (suma de empleados y desempleados), fueron de 7.2% para
Argentina y de 7.7% para el vecino.
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Finalmente, la tasa de participacion (definida como el porcentaje de ocupados y
desocupados sobre los individuos en edad activa -15 a 65 afios) es mayor en Brasil que
en Argentina por tres puntos porcentuales. La tasa de participacion para hombres es
bastante similar, y la mayor diferencia se encuentra en la tasa de participacion de
mujeres, dado que difiere en 6 puntos porcentuales.

Tasa de participacion

Argentina Brasil

%
Varon 83.7 85.0
Mujer 57.7 63.2
Total 71.2 74.2

Fuente: EPH y PNAD.

Una mirada un poco mas cercana a la estructura de la ocupacion nos lleva a prestarle
atencion a tres cosas: el nivel educativo de los ocupados, la formalidad y las
principales actividades a las que se dedican los ocupados en cada pais.

En cuanto al nivel educativo, puede observarse que en general, la poblacion ocupada
de los principales aglomerados urbanos esta “més educada” en Argentina que en
Brasil. Esto se ve claramente cuando comparamos, por ejemplo, la suma de empleados
sin instruccion y primaria incompleta para Brasil, que es de 26.6% del total de
ocupados, con la suma para Argentina, que es de solamente 4.9%. Mas aln, si
comparamos la suma de individuos con secundaria completa, universitaria (y terciaria)
incompleta y universitaria (y terciaria) completa, obtenemos un porcentaje con
respecto al total de ocupados de 55.9% para Brasil y de 59.1% para Argentina. La
columna “Acumulado” es otra forma de ver esto, Brasil acumula la probabilidad mas
rapidamente que Argentina, lo que implica que mayores porcentajes tienen una
educacion superior.
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Ocupados por educacion

Argentina Brasil

Poblacion % Acumulado  Poblacion % Acumulado
Sin instruccién 40,670 0.4% 0.4% 3,032,121 5.7% 5.7%
Primaria 491,466 4.5% 4.9% 11,073,702  20.9% 26.6%
Incompleta
Primaria Completa 2,018,903 18.6% 23.4% 5,828,467 11.0% 37.6%
Secundaria 1,895,905 17.4% 40.9% 3,350,335 6.3% 43.9%
Incompleta
Secundaria 2,617,024 24.0% 64.9% 17,808,941  33.6% 77.5%
Completa
Universitaria 1,474,170 13.5% 78.5% 3,366,211 6.3% 83.8%
Incompleta
Universitaria 2,344,297 21.5% 100% 8,448,356 15.9% 99.8%
Completa
Sin datos 125,430 0.2% 100%
Total ocupados 10,882,435 53,033,563

Fuente: EPH y PNAD.

Las principales actividades a las que se dedica el empleo en cada pais son muy
similares: las tres primeras para Argentina son Comercio, Construccion y Ensefianza;
las de Brasil son Comercio, Construccién y Otras actividades empresariales’. Otras
actividades que se destacan en ambos paises son Servicio Doméstico, Administracion
Publica y Defensa, Servicios Sociales y de Salud y Transporte por via terrestre y

! Esta agrupacion se refiere a servicios de profesionales a empresas que NO correspondan a los siguientes rubros:
servicios su ministro de personal; empresas servicios transitorios, servicios de reclutamiento de personal,
actividades de investigacion, servicios integrales de seguridad transporte de valores, servicios personales
relacionados con seguridad, empresas de limpieza de edificios residenciales y no residenciales, desratizacién vy
fumigacién no agricola, servicios de revelado, impresion, ampliacion de fotografias, actividades de fotografia
publicitaria, servicios personales de fotografia, servicios de envasado y empaque, servicios de cobranza de cuentas,
evaluacién y calificacion del grado de solvencia, asesorias en la gestion de la compra o venta de pequefias y
medianas empresas, disefiadores de vestuario, disefiadores de interiores, otros disefiadores n.c.p., empresas de
taquigrafia, reproduccion, despacho de correspondencia, y otras labores de oficina, servicios personales de
traduccién, interpretacion y labores de oficina, empresas de traduccidn e interpretacion, servicios de fotocopias,
agencias de contratacion de actores, actividades de subasta (martilleros), galerias de arte, ferias de exposiciones
con fines empresariales, servicios de contestacion de llamadas (call center).
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tuberias. El conjunto de las ocho actividades principales demandan a Argentina un
64.2% del empleo mientras que el mismo guarismo en Brasil es de 62.2%, es decir,
relativamente similar.

En el siguiente grafico se comparan las ocho principales categorias a las que se dedica
el empleo en Argentina con las mismas categorias en Brasil. Como se dijo arriba y
como se muestra abajo, la distribucién del empleo por rama de actividad econémica es
parecida en cada pais, de hecho las dos primeras son las mismas ramas para ambos
paises.

Un detalle interesante es que en argentina el empleo dedicado al total de la industria
es mayor que el del vecino. La cantidad de empleados que se dedican a este sector
con respecto al total de asalariados difiere en 1.2 puntos porcentuales a favor de
Argentina. Al separar al sector industrial por sectores capital-intensivos y trabajo-
intensivos podemos observar dos cosas importantes. Primero que en ambas economias
la participacién porcentual de cada sector con respecto al total del empleo es mayor en
sectores capital intensivos que en sectores trabajo-intensivos (en Argentina, por
ejemplo, 10.5 puntos porcentuales corresponden a sectores capital-intensivos y
solamente 3.9 a sectores trabajo-intensivos). Segundo, observamos que en los
sectores capital-intensivos Argentina tiene una mayor participacion relativa, mientras
gue en los sectores trabajo-intensivos es Brasil quien tiene una participacion mayor
(3.9 para Argentina y 4.5 para Brasil en los sectores trabajo-intensivos).

Documento de Trabajo de IERAL — 16 de Enero de 2013
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a EPH y PNAD.

El dltimo indicador, de suma importancia en estas economias, es el de la informalidad.
Del total de asalariados en Argentina, un 34.3% son informales, mientras que en Brasil
el mismo indicador corresponde solamente a un 26.42%?2. Esto indica que en general el
mercado laboral Brasilero es menos informal que el argentino —por lo menos cuando
hablamos de los principales aglomerados urbanos. El grado de informalidad es de
suma importancia porque refleja en qué medida se crean empleos “fuera” del sistema,
esta asociada con peor calidad de trabajo y trae aparejada el costo futuro que van a

’ En Argentina este indicador se calcula con la pregunta sobre si aporta o no al sistema jubilatorio. En Brasil se
calcula segin el empleado sea “con/sem carteira” (la cartera de trabajo en Brasil es un documento que firme el
empleador y que garantiza al empleado el goce de los derechos laborales).

Con la PNAD pueden generarse otros indicadores de informalidad, que presentan una fuerte divergencia
con respecto al indicador aqui utilizado (el mismo que utiliza el IBGE). La pregunta sobre si el individuo contribuye a
algun sistema de seguridad social indica que solamente un 32% de los asalariados lo hace. Tomando este indicador
como valido, la informalidad brasilera estaria mucho mas cerca a la de Argentina.

Documento de Trabajo de IERAL — 16 de Enero de 2013
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representar para la sociedad aquellos que no contribuyen. En el punto 4 se analiza en
detalle este fenébmeno.

3. Salarios

El sector industrial Argentino pag0, durante el tercer trimestre del 2011, salarios en
dolares mas altos que el sector industrial brasilero. Este resultado se desprende del
andlisis del las encuestas de hogares de ambos paises (la EPH y la PNAD,
respectivamente), en las que una de las preguntas se refiere especificamente al salario
percibido durante el mes de referencia en la ocupacién principal.

En este apartado se analizaran las principales diferencias en ingresos para los
asalariados del sector industrial de cada pais. Con datos correspondientes al tercer
trimestre del 2011 (dada la disponibilidad de datos para Brasil) se analizaran algunas
diferencias entre ambos paises relacionadas con la formalidad y el nivel educativo.
Estas cuestiones son de suma importancia dado que se relacionan directamente con la
competitividad de la Argentina con respecto a la de Brasil.

Un primer acercamiento a las bases muestra que Argentina en el agregado de la
economia Argentina paga salarios mas altos que Brasil. En nuestro pais se paga en
promedio a los asalariados un total mensual de 727 ddlares, mientras que en el pais
vecino el salario asciende a los 703 ddlares. Se abre una brecha de un 3.3%, segun
estas encuestas de hogares. Las diferencias en la industria, sin embargo, son un poco
mayores: mientras que el salario en Argentina para los industriales asalariados es de
788 dolares, el mismo indicador para Brasil asciende a los 727 ddlares. La brecha que
se abre entre los costos laborales de las industrias es de 8.3%.

¢Es esta brecha justificada por la productividad de los trabajadores? Al dividir el PIB
industrial de cada pais por la cantidad de obreros en el sector industrial podemos tener
una idea de la productividad en cada pais. Los tipos de cambio utilizados para
transformar el PIB son los mismos que se utilizaron para transformar los salarios. Los
datos muestran que Argentina posee una ventaja en productividad del 5.3% con
respecto a Brasil. Estos datos indicarian que la diferencia salarial es en parte justificada
por la productividad, mientras que los tres puntos porcentuales restantes
corresponderian a otros factores de indole coyuntural, como podria ser el atraso
cambiario.

Lo que realmente se iguala a la productividad en el largo plazo no son los salarios sino
los costos laborales. Agregando estos costos es probable que la diferencia salarial
aumente (mas si tenemos en cuenta las Ultimas medidas de Brasil para descomprimir
costos laborales) y que por lo tanto aquella parte de la misma “explicada” por la
productividad sea menor. Un andlisis mas a fondo de esta cuestién se presenta en la
parte 5 de este documento.

Documento de Trabajo de IERAL — 16 de Enero de 2013
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Ingresos segun nivel educativo y formalidad

Existe una diferencia importante en cuanto a los salarios en ddlares para los
asalariados industriales cuando los analizamos segun el nivel educativo. En los niveles
educativos mas bajos Brasil paga apenas por arriba de Argentina, es decir, que
individuos sin instruccién o con la primaria incompleta reciben practicamente el mismo
salario en Argentina que en Brasil. A partir de la primaria completa la situacién cambia,
dado que los salarios para los argentinos aumentan significativamente con respecto a
los de Brasil que quedan “retrasados”. La situacion se iguala en el nivel universitario
completo y se revierte fuertemente para aquellos individuos con nivel universitario
completo. Como puede observarse en el grafico mientras que para los individuos muy
educados el salario en Brasil es de 1800 ddlares, para los de argentina es de 1200.

Media del ingreso en doélares por nivel educativo

2000
1800
W Argentina
1600
M Brasil
1400
1200
1000
800
600
400
200
0 L T T T T T T
Sin Primaria Primaria  Secundaria Secundaria Universitaria Universitaria
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea en base a EPH y PNAD.

El gréafico nos lleva a buscar dos aspectos subyacentes a estas estructuras. Por un lado
la desigualdad del ingreso y por otro la oferta laboral por nivel educativo. Brasil es una
economia mucho mas desigual que la Argentina, y una forma simple de ver esto tiene
gue ver con la diferencia entre la media y la mediana. Una mediana muy baja y una
media mayor implica que el 50% de la poblacion alcanza un salario menor al de la
media poblacional, lo que a su vez implica que los niveles méas altos reciben salarios
relativamente altos: este es el caso de Brasil. Si bien en Argentina puede verse el
mismo efecto, diferencia entre la media y la mediana tiende a ser menor. El otro
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aspecto a considerar, que tiene que ver con la oferta laboral, indica que en Argentina
hay una mayor oferta relativa de individuos educados con respecto al total de la
poblacién que en Brasil. Esta diferencia pareceria sostener la informaciéon del cuadro de
arriba.

La informalidad laboral también juega un rol importante en la determinacion de
salarios. Lo que se observa es que Argentina remunera “mejor” los trabajos formales
que Brasil. En el primer pais los salarios para los empleos formales son 97% mas altos
que los salarios para empleos informales. En el segundo pais la diferencia asciende
solamente a un 67%.

4. Informalidad

e Para los asalariados en los principales aglomerados urbanos, la tasa de
informalidad brasilera (26%) es menor que la argentina (34%).

e La descomposicion de la informalidad implica que gran parte de esta diferencia
se debe a que Brasil tiene un nivel menor de informalidad para el conjunto de
la economia.

e El otro efecto relevante, que mide qué parte de la diferencia se debe a una
asignacion desigual de trabajadores en distintos grupos de la economia, en
general favorece a Argentina; aunque es casi despreciable, lo que indica una
asignacion del empleo similar en ambas economias.

La tasa de informalidad busca capturar el porcentaje de trabajadores que se
encuentran por fuera del marco regulatorio en el mercado laboral. Los trabajadores
“en negro” quedan afuera de las protecciones sociales, como son el seguro jubilatorio,
de salud o un ambiente de trabajo digno. Los datos correspondientes al 2011 indican
gue Brasil presenta una tasa de informalidad menor que la Argentina en los principales
aglomerados urbanos de cada pais.

Disminuciones en la tasa de informalidad (como la que vienen experimentando tanto
Argentina como Brasil en los dltimos afios) marcan una mejoria del mercado laboral
dado que incorporan una masa de trabajadores que de otra forma pasan a ser una
“carga” para el sector publico.

En el presente apartado se busca calcular la diferencia en informalidad para estos
paises y descomponerla, para ver hasta qué punto la diferencia se debe a menores
niveles y informalidad y hasta qué punto se debe a la distribucién de los empleados en
diferentes grupos (entre los jovenes hay més informalidad que entre los adultos).
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El dato del afio 2010 para Brasil fue estimado como promedio del afio anterior y del afio siguiente.
Fuente: IERAL de Fundacién Mediterranea en base a EPH y PNAD.

Definicion de informalidad para Argentina y Brasil

A partir de las encuestas de hogares correspondientes a Brasil y a Argentina (PNAD y
EPH, respectivamente) puede identificarse una tasa de informalidad para los
principales aglomerados urbanos de cada pais. Para el caso de Argentina, por ejemplo,
se utiliza la respuesta a la pregunta sobre si se aporta o no al sistema jubilatorio. En
Brasil en cambio, la clasificacion se hace en base a la variable que pregunta si el
empleado cuenta 0 no con cartera de trabajo (un documento que firma el empleador y
que garantiza el goce de los derechos laborales por parte del empleado). En el gréafico
de arriba se muestra la evolucién de las tasas de informalidad para cada pais, segin
datos oficiales. Estos datos indican que ambos paises vienen reduciendo la
informalidad durante los Ultimos afios y que Brasil tiene una menor tasa de
informalidad que Argentina.

En este informe en particular se define la tasa de informalidad como el porcentaje de
empleados asalariados (no se incluyen cuentapropistas ni patrones) informales sobre el
total de asalariados®. Esto para los individuos de 18 a 65 afios solamente (si bien el
grafico de arriba estd calculado en base a todas las edades, los andlisis que siguen
solamente fueron desarrollados para este grupo etdreo lo que explica la diferencia

3 . s e . . . . . .

En el caso de Brasil, las estadisticas oficiales incorporan a los cuentapropistas como informales. Sin
embargo, para poder comparar mas directamente el caso Brasilero con el Argentino se reduce la
muestra a los empleados asalariados solamente.
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existente en las tasas que aparecen a continuacién). Considerando solamente estos
grupos, la tasa para Brasil fue de 24.8% y la tasa para Argentina fue de 33.2%. La
diferencia entre ambas es de 8.4 puntos porcentuales.

Andlisis de componentes de la oferta y de la demanda

Coincide la bibliografia en que la informalidad es un problema heterogéneo, complejo y
multidimensional. Este informe busca capturar algunos de los aspectos relacionados
con este problema.

Desde el lado de la demanda laboral puede observarse, por ejemplo, que el tamafio
del establecimiento es uno de los factores explicativos de la informalidad, la idea es
gue establecimientos mas chicos tienen menor capacidad de gasto y deben buscar
distintas formas de recortarlo. Otro argumento del lado de la demanda esta
relacionado con la rentabilidad del sector al que pertenezca el empleador, sectores
menos rentables se asocian con mayor informalidad. Del lado de la oferta nos
encontramos con factores explicativos de la informalidad como la edad y el nivel
educativo.

Tasa de informalidad segun el nivel educativo,
en porcentajes, afio 2011.

Argentina Brasil
Sin instruccidn y primaria incompleta 63.22 37.69
Primaria incompleta y secundaria incompleta 47.46 28.23
Secundaria completa 30.41 17.88
Universitario o terciario incompleto 25.86 25.67
Universitario o terciario completo 14.51 16.34

Fuente: IERAL en base a EPH y PNAD

Son estos cuatro factores (tamafio del establecimiento, rama de actividad, edad y nivel
educativo) los que seran analizados a continuacién, con el objetivo de descomponer las
diferencias en informalidad entre Argentina y Brasil.

La metodologia utilizada en este trabajo estd basada en el trabajo “Evolucién reciente
de la Informalidad en Brasil: un andlisis segun las caracteristicas de Oferta y Demanda
del mercado laboral brasilero” realizado por Fernando Holanda Barbosa y Rodrigo
Leandro de Moura para el IBRE*.

* Instituto Brasilero de Economia, de la Fundacién Getulio Vargas.
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Consiste en separar la variacién de la informalidad (ellos hacen el andlisis para Brasil
entre el 2002 y el 2009) segun diferentes grupos (edad, educacién, rama, etc.) y
finalmente ver cuanto de dicha variacion se debe a cambios en “nivel” y cuanto a
cambios en “composicion”. Aquel efecto nos permite ver la caida en el nivel de
informalidad, manteniendo fija la composicion promedio de ambos afios. El efecto
“composicion”, por otro lado, nos permite ver el cambio en la participacion de cada
grupo definido, manteniendo fija la tasa de informalidad promedio. De esta forma los
autores pueden identificar qué parte del cambio se debe a un crecimiento de un sector
“menos informal” (con respecto a una “mas informal”) y qué parte se debe a una
disminucién “genuina” del nivel de la informalidad.

Este mismo método se utilizara aqui pero para identificar ambos efectos en la
diferencia entre Argentina y Brasil. Lo que nos permitirdA comprender con mayor
profundidad las diferencias existentes entre ambos mercados laborales.

Descomposiciones

La variacién en informalidad fue calculada restando la tasa de informalidad Argentina
de la Brasilera. La diferencia es de -8.4 puntos porcentuales, es decir, la tasa argentina
es 8.4 puntos porcentuales superior a la del pais vecino.

Como se mencioné més arriba esta diferencia puede descomponerse en dos efectos.
Una parte corresponde a la diferencia en asignaciones de trabajadores a cada grupo
(por ejemplo distintos niveles educativos) y otra parte de la diferencia corresponde a
una disminucion “efectiva” del nivel de informalidad. La suma de estos dos efectos
para cada aspecto a analizar debe ser igual a la variacién total de -8.4.

Descomposicion de la diferencia en informalidad
entre Argentina y Brasil, en puntos porcentuales

Variacion Total Nivel Composicién
Edad -8.4 -8.9 0.5
Nivel educativo -8.4 -12.1 3.7
Tamarfio del establecimiento -8.4 -6.4 -2.0
Rama de actividad -8.4 -9.2 0.8

Fuente: IERAL en base a EPH y PNAD.

Los resultados presentados en la tabla deben leerse de la siguiente forma:
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e La diferencia en informalidad descompuesta por diferentes grupos etareos
indica que la mayor parte de la misma se debe a una fuerte diferencia en nivel
entre Argentina y Brasil. El efecto composicion es muy bajo y juega a favor de
Argentina dado que posee mayor cantidad de trabajadores en grupos etareos
con mayor nivel de formalidad. Sin embargo, la diferencia en composicion es
practicamente igual a cero, lo que indicaria que la diferencia en formalidad para
estos paises se debe casi por completo a un menor nivel de informalidad
efectivo.

¢ La diferencia en informalidad descompuesta por nivel educativo muestra que -
12.1 puntos porcentuales se deben a la diferencia en nivel (es decir, en nivel
Brasil es 12.1 puntos porcentuales menor que Argentina), pero un tercio de ese
efecto se ve compensado por una diferencia en composicion a favor Argentina.
Esto estaria explicado por el hecho de que una mayor cantidad de poblacion se
ubica en niveles de educacidn mas altos en este Ultimo pais. Los datos
corroboran esta observacion, resulta que en Argentina los dos niveles
superiores acumulan un 35% de la poblacion mientras que en Brasil acumulan
solamente un 22%.

e La diferencia en informalidad por tamafo del establecimiento juega a favor de
Brasil en ambos efectos, pero tiene un efecto mas bajo en nivel. El efecto nivel
corresponde a -6.4 puntos porcentuales mientras que el efecto composicién
corresponde a -2 puntos porcentuales. Se entiende segun estos datos que el
efecto composicion juega un rol importante en el tamafio del establecimiento.
Esperariamos que Brasil tenga una mayor cantidad de trabajadores asignados a
empresas grandes, con menores niveles de informalidad que las empresas
pequefas.

e Finalmente, la diferencia en informalidad descompuesta por la rama de
actividad presenta un resultado similar al que se dio en la descomposicién por
edad. Brasil tiene una fuerte ventaja en nivel compensada apenas por la
ventaja en composicidon que tiene Argentina. Sectores mas productivos estan
relacionados con mayor formalidad, por lo tanto podriamos decir que es posible
que Argentina asigne una mayor cantidad relativa de trabajadores a sectores
mas productivos de la economia que el vecino.

Los resultados anteriores nos llevan a pensar en dos posibles enfoques que se le
pueden dar a la informalidad. Y porqué no en dos posibles métodos para hacerla bajar.
Por un lado una economia cuyos trabajadores se agrupen en los sectores méas formales
de la economia va a ir en beneficio de la economia formal. En el caso del nivel
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educativo, por ejemplo, se da una relacion positiva y deseable: mayor educacion,
menor informalidad.

Sin embargo, los esfuerzos por reducir la informalidad de este modo llegarian a un
limite y no son alcanzables. Bajar el nivel de informalidad seria una herramienta mas
confiable, dado que esta solucion implica una reducciéon en el nivel de TODA la
economia.

Una diferencia meramente composicional no indicaria una clara supremacia de Brasil
en el &rea de Informalidad laboral, dado que la diferencia estaria basada en aspectos
de asignacion de trabajadores a distintos grupos en una economia. Pero este no es el
caso, la mayor parte de la diferencia entre ambos paises se debe al efecto “nivel”, que
no depende de la asignacion de empleados a cada grupo, sino que refleja un nivel
general menor de informalidad para la economia brasilera.

5. Costos laborales y competitividad: Devaluaciéon del Real y
devaluacion fiscal

e Brasil ha impulsado una progresiva depreciacion del Real en los Ultimos meses.

o Adiciona a esto una devaluacion fiscal, reduciendo las cargas patronales y
compensando parcialmente con un incremento de impuesto a las ventas en 15
sectores en 2012 y en 25 mas a partir de 2013.

e Argentina podria implementar una politica parecida (o mejorada) pero es dificil
que pueda cerrar la amplia brecha en los costos laborales en délares que se ha
abierto con el pais vecino y con otros paises s6lo con instrumentos impositivos.

La crisis de 2008 y sus repercusiones en 2012 han tenido un fuerte impacto en los
mercados laborales en el mundo. Por este motivo, muchos paises han generado
politicas para mitigar esta incidencia en los mercados laborales y en el bienestar de los
hogares. A fines de 2011, en Brasil, previendo el potencial impacto de la
desaceleracion del comercio internacional y de la apreciacion del tipo de cambio, se
encard una devaluaciéon doble: por un lado, comenzé a utilizar herramientas para una
progresiva depreciacion del Real; por el otro, se implementé una reduccion de los
costos laborales, con el objetivo de mantener y/o potenciar la demanda de trabajo en
algunos sectores mas afectados y que en la practica implica una “devaluacion fiscal”,
es decir, un cambio de precios relativos impulsada por una modificacién impositiva.
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La medida

En concreto, en noviembre de 2011 entré en vigencia la ley 12546 que eximia del pago
de la alicuota de pensiones (unos 20 puntos porcentuales del salario bruto) a las
empresas en 15 sectores de actividad. Como contrapartida, y para moderar el costo
fiscal de la medida, se incrementa el impuesto sobre las ventas en 1 punto o 2 puntos
porcentuales segun el sector. En cualquier caso, segin los computos del gobierno de
Brasil, el cambio en los impuestos terminaria implicando una reduccién de la presion
fiscal sustancial, dado que el incremento en los impuestos a las ventas compensan solo
muy parcialmente la reduccion de las contribuciones. En concreto, para el 2013 se
estima una reduccién de 21.6 millones de Reales en contribuciones y un incremento
del impuesto a las ventas de 8.7 millones, generando una reduccion de la carga
impositiva de 12.8 millones de Reales (equivalente a un 0.26% del PBI).

A fines de 2012, esta medida fue ampliada a unos 25 sectores adicionales. En total,
cubre a alrededor del 13% del empleo formal, pero dado que se concentra en sectores
industriales, las empresas beneficiadas representan el 56% de las exportaciones.

Las restricciones para acceder a esta reduccion son: (i) evitar el despido de
trabajadores; (ii) aumentar la formalizacién del trabajo; (iii) aumentar la inversion; (iv)
aumentar la produccién y la productividad; (v) aumentar las exportaciones.

Por ultimo, el horizonte temporal de la politica es incierto. Queda explicito que se trata
de una medida transitoria, pero no la duracion de la misma, si bien se entiende que al
menos durara todo 2013.

El impacto

El objetivo declarado de esta medida es el de mejorar la competividad, reducir los
costos laborales e incrementar las exportaciones. Adicionalmente, busca promover la
formalizacion del empleo y reducir las asimetrias de tributacién entre el producto
nacional y el importado, dado que también se incrementa el impuesto sobre las
importaciones.

Mas alld del impacto fiscal agregado, la medida reduce el costo laboral en 20 puntos
sobre el salario bruto. Este punto es importante: dado que el impuesto deja de
vincularse a la cantidad de trabajadores o0 a la masa salarial, luego el costo laboral se
ve reducido.

Por otro lado, el incremento del impuesto sobre la facturacion compensa el costo fiscal
de la medida. Adicionalmente, el incremento del impuesto sobre importaciones de los
sectores vinculados va en el mismo sentido. Por ultimo, las exportaciones estan
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exentas en este impuesto, por lo que la produccion con destino al mercado externo
tendr& en rigor s6lo una reduccién de costos.

Cabe destacar aln mas este aspecto: la reduccion del costo se concentra en el empleo,
el factor no transable por excelencia, y, en particular, al costo laboral en el sector
transable (dado que la medida se concentra en sectores de la industria); el incremento
impositivo se verifica en el valor de venta de bienes, excluyendo a las exportaciones.
Luego, el efecto de esta medida es el de una devaluacion: reduce los costos de los no
transables y aumenta el de los transables.

Un punto importante a destacar es el que se vincula con el impuesto a las ventas. Es
claro que este impuesto es mas distorsivo que, por ejemplo, el IVA. En particular,
penaliza en mayor medida aquellos productos con mayores etapas de produccion: al
cobrar sobre la facturacion, el impuesto va siendo mas importante cuantas mas
empresas participen en el producto final. En este sentido, incrementar un impuesto
distorsivo no parece la mejor idea. Pareceria mejor volcar el incremento al IVA, que
también se exime en las exportaciones.

Sin embargo, hay un par de aspectos que moderan los potenciales problemas de este
impuesto. En primer lugar, los sectores productivos son especificos y, en principio, con
pocos encadenamientos entre si, por lo que el sesgo en contra del valor agregado se
modera. Si fuera una medida generalizada y no centrada en sectores de exportacion la
distorsion en contra de productos con mayor valor agregado seria mas grave. En
segundo lugar, debe tenerse en cuenta que esta alicuota es una compensacion parcial
por una reduccién de costos; en este sentido, dado que se trata de una reduccién neta
de impuestos pagados y de costos de la empresa el traslado a precios no
necesariamente se verifica. En tercer lugar, el impuesto sobre las ventas se paga s6lo
en la medida en que las ventas sean locales y se exime a las exportaciones, lo que
induce a estas empresas a exportar.

Un punto independiente surge de la falta de un horizonte temporal explicito, dado que
las decisiones de empleo y de inversién requieren una previsibilidad y una intervencion
relativamente persistente.

Por dltimo, otro punto importante surge de los aspectos relacionados con la
progresividad: mientras las cargas patronales son progresivas, el impuesto al consumo
es proporcional, por lo que el reemplazo impositivo termina gravando menos a los de
mayores ingresos.
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En el largo plazo

En suma, en el corto plazo, el efecto de esta politica es similar al de una devaluacion,
focalizada en algunos sectores particulares. En el largo plazo, sin embargo, los efectos
se compensarian por dos mecanismos.

En primer lugar el incremento de los salarios brutos: la reduccion de los costos
laborales pasara parcialmente a los trabajadores en la forma de un crecimiento en
salarios. En segundo lugar, el incremento impositivo y de salarios dara pie a un
aumento de precios. Esto compensaria el impulso inicial (al igual que el aumento de
precios internos compensa el impacto de una devaluacion).

Un aspecto adicional es el cambio en los incentivos a la inversion, que se vera
distorsionada entre diferentes sectores. En concreto en los sectores beneficiados se
reduce el costo laboral en relacion al costo del capital. En este punto, no queda claro
gue el Estado deba elegir a los sectores beneficiados de esta politica, sobre todo si
implicara un cambio permanente en impuestos.

En otras palabras, en la medida en que la competitividad se gana con inversion,
mejoras de procesos y productos, mayor productividad y una macroeconomia estable,
medidas de este tipo pueden ser vistas como innecesarias y contraproducentes. Se
pueden justificar ante la necesidad de enfrentar dificultades de competitividad
transitorias, y ante la limitacion de utilizar otros instrumentos.

En los datos

Con todo, el impacto de la medida podria evaluarse empiricamente con datos de 2012.
Presentamos aqui la evolucién del empleo segun CAGED en la industria y en los
sectores beneficiados y no beneficiados por la medida, comparando los datos de enero
a octubre de 2012 con los datos de enero a octubre de 2009.

Se encuentra el crecimiento del empleo en 2012 es menor en los sectores beneficiados
en comparacion a los no beneficiados. Segun este dato, se diria que el impacto no ha
sido positivo. Sin embargo, el dato de 2009 tiende a indicar que el crecimiento del
empleo en los sectores beneficiados es tendencialmente menor que el de otros
sectores de la industria.

Por ello, comparamos los datos de 2012 con los de 2009. En ese caso, se encuentra
que los sectores beneficiados por la medida tienen una mayor diferencia en la tasa de
entrada en 2012 en comparacién con 2009 y un mayor aumento de la dotacién de
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trabajadores. Estos datos mostrarian un impacto positivo de la medida. Sin embargo,
la diversidad entre sectores hace que estas diferencias no sean significativas.

Dindmica del empleo en sectores cubiertos y no cubiertos por lareduccién
de contribuciones
Sector industrial

2009* 2012* Diferencia (en p.p.)
Tasa de entrada
Industria total 35.2% 39.7% 4.5%
(a) Sectores beneficiados 32.1% 37.2% 5.1%
(b) Sectores no beneficiados 37.2% 40.6% 3.3%
Diferencia (a) - (b) -5.1% -3.3% 1.8%
Tasa de salida
Industria total 33.4% 36.7% 3.4%
(a) Sectores beneficiados 31.6% 35.2% 3.6%
(b) Sectores no beneficiados 34.6% 37.2% 2.6%
Diferencia (a) - (b) -3.0% -2.0% 1.0%
Variaciéon neta del empleo
Industria total 1.8% 2.9% 1.1%
(a) Sectores beneficiados 0.5% 2.0% 1.5%
(b) Sectores no beneficiados 2.6% 3.4% 0.7%
Diferencia (a) - (b) -2.1% -1.3% 0.8%

Nota: Los valores anuales son las contrataciones y despidos entre enero y octubre de cada afio en proporcion a la
dotacion inical del sector.

Fuente: IERAL sobre la base de CAGED

En conclusién, estos datos preliminares no permiten una conclusién sobre el impacto
de la medida en el empleo.

¢Y en Argentina?

En Argentina enfrentamos una merma de la competitividad. Por ejemplo, el costo
laboral unitario en ddlares de la industria, que venia manteniéndose en linea con el del
vecino pais, se ha escapado, principalmente por el efecto de salarios en dolares
crecientes.

A la par, en nuestro pais la alicuota de contribuciones viene incrementandose
tendencialmente desde 2006, incluyendo también unos costos crecientes del sistema
de riesgo de trabajo (tanto por alicuotas como por judicializacion de los accidentes).
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Si corrigiéramos los costos laborales con estos cambios en las alicuotas (incluyendo las
reducciones en Brasil y los aumentos en Argentina), la brecha del CLU en dolares
superaria el 50% hacia fin del 2012, mostrando una ampliacién significativa de la
brecha medida en el 2011. Incluyendo a otros paises (México, Estados Unidos) la
diferencia se hace alin més evidente. En este sentido, la demanda por una mejora de
competitividad, aunque aplacada por restricciones a las importaciones, resulta
evidente.

Costo Laboral Unitario en ddélares de la industria
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Fuente: IERAL de Fundacion Mediterranea

El tipo de cambio nominal viene retrasdndose con respecto al incremento de los
precios, con un mercado cambiario intervenido que limita este ajuste. Las mejoras de
productividad, que son decepcionantes en los ultimos afos, tampoco pueden ni
podrian compensar incrementos de costos en dolares como los que viene sufriendo la
industria.

En este contexto, la posibilidad de realizar un cambio impositivo que incremente la
competitividad es importante, y cabe analizar en qué medida una politica como la
implementada en Brasil podria compensar el deterioro de la competitividad.

Cabe destacar que en Argentina existe un componente de este tipo, en donde parte de
las contribuciones laborales pueden ser utilizados a cargo de IVA por las empresas. Sin
embargo, para un incentivo a las exportaciones hace falta que la modificacion
impositiva implique una reduccion neta de presién fiscal para los productos exportados.
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Por ello, parece conveniente una reduccion directa de las contribuciones (mas agresiva
que la existente) sin compensar o que pueda ser compensada parcialmente con un
incremento de IVA. Este cambio puede plantearse por un horizonte de dos o tres afios.

En ese caso, la implementaciéon por intermedio de la seleccion de sectores, aunque no
es adecuada si se plantea como un cambio permanente, puede ser conveniente para
acotar el costo fiscal. Alternativamente, es posible pensar en una reduccién impositiva
por regiones, priorizando aquellas que se vean afectadas particularmente en su
competitividad y que requieran de una formalizacion del trabajo.

Adicionalmente, pareceria conveniente plantear la reduccién impositiva como un valor
por cada empleo (por ejemplo, las cargas patronales equivalentes a un salario minimo)
en vez del total de las cargas de cada trabajador. De esta manera, se podria mantener
una cierta progresividad en la carga impositiva e impulsar la formalizaciéon de los
puestos de menor calificacion, que son los mas afectados por la informalidad.

Cabe aclarar que cualquier reduccién de contribuciones no debe afectar los beneficios
de los trabajadores (en este sentido, se trata de un cambio en la forma de pagar los
beneficios de la Seguridad Social, pero no una reforma en sus beneficios, por lo que
los derechos de pensiones, seguro de desempleo, asignaciones familiares, etc.
guedaria inalterados).

Sin embargo, la devaluacién fiscal en Argentina tiene limites estrictos. Por ejemplo,
dada la presion fiscal que sufren las empresas y el consumo, resulta dificil pensar en
un incremento del IVA. Asimismo, el déficit primario que se ha ampliado en los Ultimos
afos, y el creciente uso de las cuentas de la Seguridad Social para fines muy diversos
no permiten una reduccién impositiva sin mas, salvo con una moderacion del
crecimiento del gasto.

En cualquier caso, es impensable que estos cambios impositivos puedan compensar la
muy fuerte divergencia en costos que enfrenta Argentina frente a Brasil y otros paises.
De hecho, dado que el efecto de la devaluacién fiscal seria moderado y transitorio,
este instrumento podria ayudar en la transicion hacia una mejora en la competitividad
genuina, pero claramente no como la Unica medida.
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